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L'Union est fondée sur les valeurs de respect d#idaité humaine, de liberté, de démocratie,
d’égalité, de I'Etat de droit, ainsi que de respdes droits de ’homme, y compris des droits des
personnes appartenant a des minorités. Ces vakamscommunes aux Etats membres dans une

société caractérisée par le pluralisme, la non-dimsmation, la tolérance, la justice, la solidaritt
I'égalité entre les femmes et les hommes.

Article 1-2 du projet de

Traité de Constitution Européenne

Projet de traité modificatif, nouvel Article 2 d@aité de I'Union européenne, selon les
documents approuvés lors de la Conférence intergm@mentale du 18 octobre 2007 a Lisbonne

Le conseil général de Loire-Atlantique constate lgu®rt sentiment d'appartenance des
habitants de Loire-Atlantique a la Bretagne histmg est une réalité

Veeu adopté a I'unanimité moins une voix par le etiggnéral de Loire-Atlantique du 22 juin
2001

Le conseil régional de Bretagne réaffirme son vogé gn 1997 en faveur de la réunification
de la Bretagne

Veeu adopté a l'unanimité par la Région Bretagrijlellet 2001

Veeux réaffirmés le 28 janvier 2009 a Nantes paolamission mixte associant, depuis 2005,
des élus de la Région Bretagne et du Départemehoide-Atlantique, en présence de Patrick
Mareschal, président du Conseil général, et de €tam Guyonvarc'h, vice-président du Conseil
régional, représentant Jean-Yves Le Drian.
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PRESENTATION

Bien que légitime en soi, du fait des voeux desmalskxes bretonnes rappelés en introduction,
la réunification de la Bretagne s’inscrit néanmodt@ns le contexte de la reconfiguration
générale de l'ouest de la France en termes de nggiGe document étudie donc la
réunification de la Bretagne dans le cadre desonégde I'ouest de la France, que nous
nommerons dans la suite du document sous le vod&bteFrance-ouest $. Il reprend la
proposition de I'associatioBretagne Réuniguant a la transformation actuelle des 6 régions
de l'ouest en quatre régions plus facilement ksbl

La démarche consiste a évaluer I'intérét économapieette transformation, en considérant
ce gu’elle aurait apporté pendant la derniére ddieesi elle avait été mise en oeuvre dix ans
plus t6t. La méthode reprend celle qui a été déyee par le cabindheum Consultingoour
I'étude de la réunification de la Normandie de Z0@® I'étendant & France-ouest dont la
Bretagne réunie.

Les aspects économiques ne peuvent justifier aseuls cette réorganisation : le document
explore également ses bénéfices en termes d’idemégionales dans France-ouest.

TERRITOIRES ET DEMOGRAPHIES

Les 6 régions actuelles de France-Ouest préseletemgrandes caractéristiques suivantes en
termes de superficie et démographie, nombre d’dissements et cantons, ainsi qu’en termes
de députés et sénateurs :

! Est utilisé dans ce document le terme « Francstoyssignifiant 'ouest de la France paraissaenbi
préférable a « Ouest » seul, ou encore « Grand-eu€mn est toujours a I'ouest de quelque parbnet
est méme toujours a I'est de ce méme quelquegpam, est prét a faire le tour de la terre...

2 EDATER, INEUM CONSULTING, Evaluation des effetsude fusion de la région Haute-Normandie
et de la région Basse-Normandie, Rapport remis @us€ll Régional de Haute-Normandie, janvier
2008, 210 p http://www.territoires-haute-normandie.net/iso_alidtapport fusion_normandies.pdf
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5 P1933 Ar Ca Co P2006 d D S

Bretagne 27208 2906 15 21 1270 3194 117 26 14
22 |Cétes-d'Armor G 8va 42 4 b2 373 92 86 & 3
29 Finistere B 733 852 4 54 283 8913 136 8 4
35 le-et-\ilaine 6775 868 4 53 353 871 143 7 4
56 Maorbihan 6 823 G443 42 261 718 105 &6 3

Centre 39151 2440 20 198 1842 25M 66 23 15
18 | Cher 7235 343 35 280 324 45 3 2
28 Eure-et-Lair 5 880 408 4 29 403 433 T4 4 3
36 Indre B 73 231 4 26 27 241 3% 3 2
37 |Indre-et-Laire 6127 b4 3 F 2 B9 97 5 3
41 Loir-et-Cher B 343 s 3 30 23 336 53 3 2
45 | Loiret B 775 618 3 41 334 B63 98 & 3

Basse-Normandie 17589 1422 11 141 1812 1500 85 14 8
14 |Calvados h 548 G458 4 45 706 B87 124 6 3
50 Manche 5938 481 4 52 601 510 86 5 3
61 Ormne 6103 282 3 40 505 303 &0 3 2

Haute-Normandie 122317 1780 6 12 1420 185 150 17 9
27 Eure 6 040 B1 3 43 675 k82 86 & 3
76 |Seine-Maritime 6278 1239 3 69 45| 1269 202 12| 6

Pays de la Loire 32082 3222 17 203 1502 3353 111 30 16
44 | Loire-Atlantique 6815 1134 4 59 221 1268 186 10 &
49 Maine-et-Laire 7 166 733 4 41 363 ™ 10 7 3
53 Mayenne 5175 285 3 32 261 303 B0 3 2
72 | Sarthe 6 206 530 3 40 374 569 92 5 3
85 Vendée 6720 B0 3 N 282 B17, 82 & 3

Poitou-Charentes 25810 1640 14 157 1462 1779 69 17 9
16 |Charente b 956 300 3 35 404 360 B0 4 2
17 |Charente-Maritime 6 864 BT & 51 472 B17) 90 5 3
79 |Sevres (Deux-) 51999 4 3 33 304 372 B2 4| 2
86 Vienne 6 930 399 3 38 281 430 B2 4 2

France-Ouest 154 157 13411 83 1012 9308 14 469" 94 127 71

Figure 1 - Physionomie des 6 régions actuelles dérance-Ouest 3

Globalement, la réorganisation territoriale comsiatpasser de 6 a 4 régions, ce qui peut
cependant se dissocier en deux questions sépareées :

= La réunification de la Normandie, soit le passag@ @& 1 région,

= La réorganisation des quatre régions actuellesaBnet Centre, Poitou-Charentes et
Pays de la Loire, soit le passage de 4 a 3 régions.

La nouvelle configuration en quatre régions, sdmproposition de Pierre-Yves le Rhun,
conduit aux nouvelles caractéristiques suivantes :

® D'aprés les statistiques de I'INSEE avec S : sfigier(km?), P : population (en milliers) 1999 et
2006, d : densité 1999 puis 2006, Ar : nombre diadissements, Ca : nombre de cantons, Co : nombre
de communes, D : nombre de députés ou de circptisnis, S : nombre de sénateurs
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s P1999 Ar Ca Co P2006 d D S

Bretagne 34023 4040 19 260 1491 44627131 36 19
22 | Cétes-d'Armor G 8va 42 4 b2 373 92 86 & 3
29 |Finistére 6733 ga2 4 b4 283 93 1360 8§ 4
35 |llle-et-Vilaine 6775 668 4 b3 353 971 143 7 4
44 | Loire-Atlantique 6815 1134 4 5% 221 1268 186 10 &
56 Maorbihan 6 823 B44 3 42 281 718 105 & 3

Normandie 29907 3202 17 253 3232 33527112 31 17
14 | Calvados b 548 B48 4 48 706 Ba87 124 & 3
27 Eure 6 040 B 3 43 675 kB2 86 & 3
50 Manche 5938 481 4 b2 601 510, 86 & 3
61 |Ome 6103 292 3 40 h05 303 500 3 2
76 | Seine-Maritime 6278 1238 3 69 745 1269 202 12| 6

Poitou 32529 2180 17 188 1744 2396 74 22 12
16 |Charente b 956 M0 3 35 44 360 B0 4 2
17 | Charente-Maritime 6 864 BRT & 51 472 B17, 80 & 3
79 Sévres (Deux-) 5999 M43 33 305 2 B2 4 2
85 Vendée 6720 B0 3 N 282 B17, 82 & 3
86 Vienne G 9390 393 3 Jg 23 430 B2 4 2

Val-de-Loire 57698 3988 30 311 2841 42607 74 38 23
18 Cher 7235 N4 3 35 230 324 45 3 2
28 |Eure-et-Loir H880 408 4 23 403 433 T4 4 3
36 Indre 673 231 4 26 247 241 3/ 3 2
37 Indre-et-Loire 6127  BAR4| 3 37 277 895 97 5 3
41 | Loir-et-Cher B 343 MNs 3 0 2N 336 b3 3 2
45 | Loiret B77E B18 3 4 334 B63 98 & 3
49 Maine-et-Loire 7 166 33 4 M4 363 1o 73
53 |Mayenne 5175 285 3 J2 261 309 600 3 2
72 Sarthe 6 206 5300 3 40 37h 563 82 & 3

France-Ouest 154 157 13411 83 1012 9308 14 469" 94127 T1

Figure 2 - Physionomie des 4 régions futures de «dhce-Ouest »

On constate une plus grande homogénéité, avec amdations de I'ordre de 4 000 000
d’habitants (4 millions), sauf pour le Poitou, awdes superficies de I'ordre de 30 000 kmz,
(sauf pour le Centre : la région « Centre »), etqae I'on va examiner ci-apres, un produit
intérieur brut tendant vers les 150 Md€ (milliaddsuros).

ECONOMIE REGIONALES

Démarche

L'évaluation de I'impact de la reconfiguration dégjions sur le plan économique réutilise la
démarche citée précédemment pour I'étude de larfudes deux Normandie a la demande

des deux conseils régionaux normands. Elle s’appuieparticulier sur les paramétres
suivants :
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= Le Produit intérieur brut (PIB), qui traduit la hiesse économique d’'un pays ou une
région et dont la variation annuelle représentaua de croissance,

= Les investissements directs étrangers (IDE), cqaduisent la capacité a attirer des
entreprises étrangeres,

= Le taux de création d’entreprises.

Taux de croissance

Le rapport sur la réunification de la Normandieduible graphique suivant qui représente la
taux de croissance en fonction de la populatiom.cBugraphique est positionné I'ensemble
des régions francaises:

" Eretagne | Légende
240 (] OPan de la Loire
posttionnement des différertes
Olzwdee-l?auss.iuﬂn 8] régil:lns

. 210 M- Pyrenées Fequitaine
= o] courbe de tendance commune aux
T régions frangaises
T uPMw-L‘hartdﬂ
,-é 180 cowrbe de tendance adaptée au
L= Lade o L
3 Rhine-Apes contexte des Normande
E postionnement de la grande
i & Mormancie non fusionnée
© 150 LT
o ISeenanio actuel)
L]
=
= Q ; E i Mord-Pas-de-Calals zone de posfionnemeant de la
< fnke- Normandie o Grande Normandie si elle avait

1,204 Limausin s fusionné avant 1990 {scénario

(s ] rétrospectif)
e Picardie
0,50
i I | I I I I
Li] 1000 2000 3000 4000 5000 G000
population

Figure 3 - Impact de la taille de la région sur sordynamisme économiqugtaux de croissance
moyen annuel entre 1990-2005 — en euros constzass,2005)[d’'aprés Ineum Consulting, op. cit.]

Y sont en particulier représentées les deux régiNesmandie actuelles (en jaune),
I'ensemble des deux Normandie non réunifiées (er) gela Normandie réunifiée (« Grande-
Normandie »), si la réunification avait été effeeticinqg ans auparavant et que I'effet d’'une
population plus importante avait joué pendant ogpte

La courbe de régression (ou encore moyenne padsast le nuage de points) traduit la
variation du taux de croissance en fonction de daufation. Elle traduit & la fois les
économies d'échelles des différentes politiquesorides liées a la population et son « effet
de masse » sur I'’économie. Sur une période deamsgon observe que la fusion des deux
Normandie aurait été de 1,7 % au lieu de 1,3 % ,0s6i% de croissance en plus.

La méthode développée pour la réunification dedanindie peut étre étendue a I'ensemble
des régions de France-Ouest. Ce qui conduit athignag suivant, comparable au graphique
précédent, avec deux différences :

= la période de référence va de 1997 a 2007 (10 ehspn plus de 1990 a 2005 (15
ans)
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= les PIB sont exprimés en valeur alors que dangd&te référence ils sont exprimés
en euros constants, ce qui conduit & des tauxaiesance plus éleves.

Malgré ces différences, on retrouve l'allure géleédu nuage de points et de la courbe de
régression :

Taux de croissance moyen du PIB de 1997 a 2007 en fonction de la
population (hors lle-de-France)
5,0%
— y = -TE-16" + TE-08x + 0,0219
45% — |

= + W A .

£ 40% k/}_—,-—lf—"_!’_\

@ (*) ‘:,"’J = T : t

o L o + | ;

= 3.5% — T T z :

e . }:L—-"“"’f v ] . . |

= 3,0% Y — 1 Pays-di-la-Loire |

E / " ! — L T

5 25% . ! I Elnlatagne (région aictuelle) I

2 . i i

" 1 I

Centre I

% 2.0% ; —

E 1,5% PUitDu—Clharentes : i : Rhine-Alpes

- 1 - -

E 1,0% I Hate- Momnandie I : ; : l Frovence-(PACA) }7
0,5% I Elasse-Nunnailndie I : NDri:i-Pas-de-Calais }7
0,0% . . : . ! o . .

0 1000 000 2000000 ¢+ 3000000 4000¢m i 5 000 000 G 000 000 7000 000
; Population P
- ¥ T —
! Paitou réuni h ! i + | Bretagne Réunie |
e ] | 1 \ |
| nomandie réunie ') al-de-Loire |
b ! L __________________ ]

Figure 4 - Evolution du taux de croissance du PIBapnées 1997 a 2007) et positionnement des
régions redéfinies de France-ouest

On observe aussi qu'il existe une taille optimabeipune région qui se situe entre 4 et 6
millions d’habitants, cet optimal étant atteint demillions d’habitants. En passant de 3 a 4
millions d’habitant, on passe d’un taux de croisgaannuel de 3,86 a 4,06 %, soit 0,2% de

plus, par an.

Nombre d'habitants 1 000000| 2000000| 3000000| 4000000 5000000 6000000
taux de croissance 2,86% 3,46% 3,86% 4,06% 4,06% 3,86%
différence annuelle 0,6% 0,4% 0,2% 0,0% -0,2%
différence sur 10 ans 6,2% 4,1% 2,0% 0,0% -2,0%

Tableau 1 — Taux de croissance en fonction de lapadation
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On peut réévaluer I'évolution des taux de croiseaav@nt et apres réorganisation territoriale :
PIB constatés Tauxde [ Population Taux de PIB 2005

(en ME€) crois- (01/01/2007) croissance réévalué
sance réévalué sur la

constaté période 2000-2005

2000 2005 Non réuni réuni Ecart Taux M€
Bretagne 84 746 | 108 290 5,0% | 3118500( 4365500 0,22% 52% | 109 427
Normandie 67397| 77653 2,9% | 2366500 3273000( 0,28% 3,2% 78 703
Poitou 42040 53239 4,8% | 1734000| 2338500| 0,25% 5,1% 53 879
Val-de-Loire 82209| 98771 3,7% | 2529500( 4158500 0,38% 4,1% | 100582
France-ouest 276392 | 337953 4,1%| 14135000 14135000( 0,28% 4,4%| 342591

Tableau 2 —Evolution de la population et croissancéconomique

Au bout de 15 ans, le taux de croissance de I'espaance-ouest aurait donc augmenté de
23% et pour la Bretagne seule de 6,64%. Ce réquétatt paraitre modeste mais il doit étre
comparé au déficit des budgets publics et plusicudifrement au premier critére de
Maastricht qui limite ces déficits a 3%.

Si on considére qu’un point de PIB (1%) rappors®, de recettes fiscales, en moins de 15
ans, la simple réorganisation territoriale de Feamgest aurait permis de résorber 1,7 % (6,64
% x 0,25 = 1,66 % ) des déficits publics, soit gues la totalité du déficit bretdnCette
valeurs est a considérer comme un minimum, dugiaé plusieurs facteurs, pas seulement
I'effet de population, viennent conjointement raufy le taux de croissance. La simple
réunification de la Bretagne serait donc génémtde suffisamment d’économies et d’effet
d’échelles que pour rééquilibrer ses finances pgubb.

18,0% -

| Irlande |

16,0%

| Fays-Bas |

i
+*
B
10,0% {55
8,0% 1 . —] -
A ﬁ \ l Rovaume-Uni
*
6.00/0 . \ 0
v
&’A. T‘...""'-&_A |

e

14,0%

12,0%

4,0% -

2,0%

0,0% : ; ;
0,0 500,0 1000,0 1500,0 2000,0 2500,0

Bretagne réunie et autres régions réunies de France-ouest

Figure 5 - Taux de croissance du PIB en fonction dBIB 2007 sur la période 1997-2007 pour les
27 Etats-membres de I'Union européenrie

4 Qui a été évalué pour 2005 & 2,2 % pour la Bretagnnie dans une précédente étude du Cercle
Pierre Landais : le budget public de la Bretagne, ovembre 2009
(http://www.agencebretagnepresse.com/fetch.php?RBBAH

® En liseré bleu, la zone du PIB de la Bretagneesialitres régions de France-ouest
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Il n'existe pas en France de référence de régidaitjun taux de croissance significativement
supérieur a la Bretagne réunie, sauf Midi-Pyréméédovence-Alpes-Cote d’azur. C'est hors
de I'hexagone qu'il faut aller chercher des modélesdéveloppement économique plus
performants pendant la méme période. Les grands-BEtmbres de I'Union européenne ont
un taux de croissance plus faible comparativemeaxipatits Etats-membres, ce qui s’observe
sur le graphique ci-dessus.

Selon les références passées qui sont caduquaesdiio, les taux de croissance constatés
dans les petits Etats-membres dynamiques avoisinai® 9%, a comparer avec les 4 a 4,5 %
bretons de la période d’avant la crise.

Parmi ces Etats-membres, il y al'emblématiquenttta Le taux de croissance du tigre
celtique qui s’est maintenu a un niveau d’envir@®lpendant dix ans en fait une référence
historique inégalée, méme dans le sud-est asiatigee déboires actuels et la récession
confirmée a révélé les fragilités du modéle irlaad@ependant, la réaction du gouvernement
irlandais, qui est allé jusqu’'a réduire les sakaies fonctionnaires pour équilibrer le budget
de I'état fait de I'lrlande une référence qu'il séntéressant de continuer d’observer.

Des taux de croissance confortables peuvent al@ssesver dans les régions fortes des
grands Etat-membres comme la Catalogne, 'Ecosdeays de Galles, Le Piedmont... Parmi
toutes ces régions, il y a en particulier le Pagsge. Les médias parlent du Pays basque le
plus souvent pour évoquer I'ETA et les derniersbsesauts de violence. Ce qui ne doit pas
éluder les évolutions remarquables de cette Aut@mosur le plan institutionnel,
démocratique, économique et social apres la pértddranquisme. Le développement
économique du Pays basque résulte de I'approcheluigsrs initiée dans les années 1980-90
avec I'économiste américain Michael Porter et quide le développement économique sur
l'identité basque. C’est pour la Bretagne une g#fée incontournable.

12,0%

10.0% +Irlande
T 8.0%
[~ ‘o

’ Catalogne
§ + Pays basque (Espdgnol seul) * g
g 6.0% Portugal e
e VA - - Bretagne rednis .
£ Paitou réuni _g__ . Finlande
3 s _ —— Danemark
*
3 40% + VaElde-Loie
Normandie réunie * Piedmont
2.0%
0.0% . . . .
0.0 50,0 100.0 150,0 200,0 250.0
PIB

Figure 6 - Comparaison des régions de France-oueavec d’autres régions ou Etats-membres
européens (taux de croissance / PIB)

Création d’entreprise

L’étude sur la réunification de la Normandie a ¢dé=e un autre critere du dynamisme
économique : la création d’entreprises, appréhetaémcore par rapport au niveau de la
population. Ce critére peut lui aussi étre génggadi France-ouest de facon analogue au taux
de croissance. On peut en déduire qu’a l'instaradu de croissance du PIB, 'ensemble des
régions réunies bénéficierait d’'un renforcementede dynamisme selon ce critére.
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En ce qui concerne la Bretagne (réunie), son taugrélation d’entreprise se serait situé a un
niveau de 17 000 contre 12 500 en 2006, soit urossement important de 36 %, lui aussi
tres favorable au taux de croissance.

Priw ence- Apesiliche Fime Legende
25 000 —

. [osinonnement 0es dimérentes

T répiong
g 20 000 courbe e tendance commune aux
I3 GL""H“""G'PW“““ régions frangaises
& (]
m
2 _ qu‘“ courbe de fentance adapiee au
.. | 8 yTer . 4 - 1
& 15000 o) Q:@oi'afys de 13 Loire contexte des Mormandie
@ Bretagne o
i nsinonnEmEnt 08 |a grande
— @7 s e Caluls | P et
% . Hanmandle nom tusionnge
E 10 000 - |seénario astusl)
;; Fannu-i:hmmuo

= de posinonnemsnt de la
n 2ne ne fy B EE
& Basse-Nermdnom i:}; Grande Mormandie sl 2lle avat
E 5000~ Franche Comté spgna Taute-Normandie tugionné avant 2006 (scénaria
= Charmpagne-Ardenne retrospectif)
0=
T T T T T T T T
200 1 000 1 500 2000 2500 3000 3500 4 000
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Sources: données INSEE, SIRENE 2006, traitements et réalisation Edater

Figure 7 - Impact de la taille de la région sur lalynamisme de sa création d’entreprisenombre
de création dentreprises 2006 par région en fonctilu nombre d’habitants) [d'aprés Ineum
Consulting, op. cit.]

Capacité a attirer des capitaux étrangers

L'étude sur la réunification de la Normandie a erdinalysé au autre critéere du dynamisme
économique : la capacité a attirer des capitawangars rapportée a la population. Ce critere
peut lui aussi étre étendu a France-ouest. On @eutéduire qu'a l'instar du taux de
croissance du PIB et du taux de création d’ensepril’ensemble des régions redéfinies
bénéficierait 1a encore d’'un renforcement de lguratinisme selon ce critére.

En ce qui concerne la Bretagne (réunie), on pduhesque son taux de création d’emplois

serait passé de 0,8 & au moins 1% en 2006 darsefidie des créations d’emploi par les

investissements directes étrangers (IDE). Ce mainimportant car si la Bretagne a un niveau
de création d’entreprises relativement satisfajssmpart d’investissements étrangers ne I'est
pas autant: la meilleure lisibilité du territoide la Bretagne a I'étranger sera un facteur
déterminant dans ce sens.
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Figure 8 - Impact de la taille de la région sur saapacité a attirer des capitaux étrangerg(part des
emplois générés par des IDE dans la création d@mgale, en fonction du poids démographique des
régions) [d’aprés Ineum Consulting, op. cit.]

Prospective

L’ensemble des résultats établi a partir de traigres économiques permettent de mettre en
évidence les avantages qu’auraient procuré la aésation des régions de France-ouest.
C'est dans la durée, de l'ordre d'une décennie, gas avantages seraient devenus
significatifs.

Toutes les considérations précédemment établiekn daille des régions ont été établies sur
une période passée de croissance continue d'ausnudin ans. Ce sont des scénarios
rétrospectifs et on ne peut simplement plus extesip@s mémes courbes pour 'avenir.

Depuis 2008, la récession atteint la France, lee zeuro, les Etats-Unis... Il devient trés
difficile de faire des prévisions. De nombreuseasppgéties veulent que la croissance reparte
au bout d'un a deux ans. Il est douteux que leledtihanciéres soient aujourd’hui résorbées
et que les plans de relance des Etats, qui refeggesurtout des dérives de I'endettement,
vont contenir la récession. La France résiste pmunoment un peu mieux que ses Vvoisins
européens, mais au prix d’un laisser-aller budggalus important.

La réorganisation territoriale de France-ouesteréstle pertinente ? Certainement! En
Espagne, I’Autonomie basque qui jouit d'une autoieofimanciére lui permettant de lever ses
impots et d’étre cotée par les agences de notai@bé la derniére a entrer en récession, Six
mois apres les autres Communautés espagnoles.

L’exemple irlandais, qui a prévalu pendant dix ane, peut devenir un contre-exemple.
N'ayant pas la capacité de s’endetter comme la derarlle appliqgue des mesures
impopulaires aujourd’hui mais qui devraient se l&wvéénéfiques dans l'avenir, a I'instar de
la Suéde dans les années 1990.

La réorganisation de France-ouest était souhaifadle renforcer sa croissance économique,
elle le reste encore plus pour affronter la déseoise.

Institutions 12/17

Réunification




IDENTITES REGIONALES

Le dynamisme d’une région s’observe par le dynamidsson économie, mais aussi par de
nombreux autres facteurs: sociaux, culturels, ippatriaux... que l'on appréhendera
globalement par son identité. C’est dans cettetildenue se reconnaissent ses habitants et qui
lui vaut sa reconnaissance par I'extérieur.

On constate que la proposition de Pierre-Yves LeirRréhabilite des identités qui ont
conservé toutes leurs pertinences. Les régiongefittétablissent des territoires naturels
disparus lors de la Révolution. La Bretagne retesavses limites trés anciennes presque
intégralemerft

Ce qui sera presque aussi le cas de la Normandigunification de la Normandie mettra fin
aux ambiguités de la distinction « basse » et «&hagénéralement mal comprises.

La région de Poitou-Charentés;orrespond assez bien avec les limites historiqueRoitou,
de I'Aunis, du Saintonge et de I’Angoumois.

Le Val-de-Loire ne correspond au nom d’aucune amae province francaise : elle
correspond en revanche assez bien au regroupemémdide, de I'Anjou, de I'Orléanais, de
la Touraine et du Berry.

Figure 9 - Provinces, départements et régions... dagdce-Ouest

® Au moment de la création des départements, quelgommunes bretonnes ont été détachées de la
Loire-Atlantique : Vritz (49) ; Boin... (85) : il carendra de solliciter leur éventuel souhait de niave
a la Bretagne.

" La dénomination utilisée revient aux régions efté&mes et les noms utilisés dans ce document ne
présument pas des choix futurs. La région « PA@Aganise un référendum pour changer de nom, le
terme PACA n’étant jamais sorti de sa significatteohnocratique. Quand on a la chance de pouvoir
s’appeler « Provence »...
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Au contraire des trois autres régions, le Val-dad.ae reprend le nhom d’un ancien territoire
qui la compose, mais celui d’un territoire inseut patrimoine mondial de 'TUNESCO depuis
le 30 novembre 2000. Ce territoire est situé v&ualéy-sur-Loire (45) a Chalonnes-sur-Loire
(49) sur une longueur de 280 km et pres de 800 kmz.

Pouvant paraitre moins ancrée historiqguement,dmméVal-de-Loire est assez bien adoptée
par ses habitants : Roland du Luard, présidenbdseil général de la Sarthe, et Jean-Claude
Boulard, maire du Mans, se sont prononcés en fayeue région Val de Loire en février
20009.

el QW4 B i o o it ot e
Le Val-de-Loire se situe donc au cceur de cetteorefiiture de France-Ouest et fait I'objet

d'un effort promotionnel pour le tourisme de latpdes régions « Centre » et « Pays-de-la-
Loire »".

La réorganisation de France-ouest permettra laadiggm des régions aux identités
artificielles comme la région centripete des PagdadLoire et la région Centre.

Malgré de dispendieuses campagnes publicitaires p@er une identité « ligérienne », la
promotion forcenée de la région « Pays-de-la-Leisans identité et sans ame pour essayer
d’exister dans le public se traduit par un éches sgpel. La promotion en paralléle du Val-
de-Loire, qui prend mieux dans le public du faits dehateaux de la Loire, ajoute aux
ambiguités et a la confusion avec I'actuelle régies Pays-de-la-Loire.

On reste ébahi de constater que I'on a pu créerrégien « Centre ». Faire la promotion
d’'une région « Centre » est un défi aux créatifs agences de publicité et les élus de cette
région ont essayé de changer de nom sans jamasrralse mettre d'accord.

Figure 10 - Le territoire du Val-de-Loire inscrit au patrimoine de 'UNESCO

8 http://www.valdeloire.org/
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Ce «retour » au contour des anciennes régionsonstittie en aucune maniere en une
régression. Au contraire il s’agit d’'une progressen permettant aux territoires avec leur
identité, avec leur potentiel de développemertini, avec leur avenir.

Figure 11 - Le Val-de-Loire s’inscrit exactement das la future région Val-de-Loire

D’un point de vue économique, le nom de la régish cdBune importance capitale si elle
souhaite avoir un rayonnement international. Lead&@ment du Maine-et-Loire n’hésite pas a
s'appeler Anjou pour ses choix de développement@oigué. De nombreuses entreprises
de Loire-Atlantique adhérent a I'association Proeum Bretagn® et les offices de tourisme

de Loire-Atlantigue n’hésitent pas a mettre en avadentité bretonne de leurs cités de
caractere.

° www.anjou.org
19 http://www.produitenbretagne.coi¥/entreprises sur 232 entreprises adhérentes,
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DES VALEURS A PARTAGER

Comparativement au succes Emduit en Bretagnela tentative de création d’'une marque
« Sud de France'>qui ne se rattache & aucun territoire précis ediasco. Quand on a la
chance de pouvoir s’appeler « Provence »... peuegreamettre de ne pas la saisfr ?

Pour des raisons trés particuliéres, tous les A& connaissent la Normandie et les
commémorations du débarquement renforcent enctieeréputatiof?. Il serait absurde de ne
pas exploiter tout le potentiel que lidentité d'territoire offre & sa population. L'étude
Ineum Consultingur la réunification de la Normandie n’a pas ignoet aspect :

L'impact majeur de la fusion sur le volet « intdfamal » est une affirmation de l'identité du
territoire normand et 'amélioration de sa visitéiliConnue dans le monde entier pour des raisons
historiques, la Normandie a intérét a mettre erépefice ses institutions avec cette vision unifiée
gu’en ont les autres pays.

Une grande Région normande pourrait également idéfine réelle stratégie d'action a
I'international en offrant des outils et des seegiciui donnent envie d’investir et de s'implantar s
le territoire (ex : accueillir de nouvelles entiisps, faire venir des chercheurs...)

Les entreprises ne l'ignorent pas, I'identité, dtoire et 'image sont des éléments fondateurs
et porteurs leurs valeurs. Elles influencent laception des consommateurs, clients ou
utilisateurs des biens et services produits paengeprises.

Les questions de territoire et d’histoire ne soa$ pnodines. Elles revétent une trés forte
importance a la fois en termes d'images que cemmégont vocation a véhiculer et le

sentiment d’appartenance que peuvent éprouvergauxvivent, le nom étant autant porteur
d’une histoire que d’'un avenir. La réorganisati@s dégions de France-ouest ne se justifie
donc pas seulement par les seuls aspects écon@nigaés aussi par les identités qu’elle

permet de remettre en valeur et qui contribuegelaent au dynamisme économique.

1 http://www.suddefrance-export.com/fr/outils/marcgied-de-france

12| e terme PACA qui n’a jamais fait I'objet d’'un &&ndum est toujours resté abstrait méme pour ses
habitants et la région « PACA » en vient a organiseréférendum pour changer de nom...

13 a présence allemande sera souhaitable pour dpigisement a ces commémorations le sens de la
réconciliation européenne.
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L'AGENCE DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE
DE MAINE-ET-LOIRE
VOUS SOUHAITE LA BIENVENUE.
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Figure 12 — L'agence de développement économique taine-et-Loire fait référence a I’Anjou

CONCLUSION

Dans le contexte de France-ouest, la réunificatieria Bretagne ne s'inscrit pas dans une
seule logique bretonne. Elle s’inscrit dans undqgleg plus générale de renforcement du
niveau régional dans l'ouest de la France, avecégisns présentant un meilleur potentiel
économique et des identités plus lisibles. Cetterrfiguration est aussi a méme de mieux se
préter & des coopérations interrégionales bienegddn ce sens, la proposition de Pierre-
Yves Le Rhun reprise par I'association Bretagneésgnte un optimum qui ne pourrait étre
significativement améliore.

A la suite du Comité Balladur, le projet de loi famt sur la refonte des collectivités
territoriales’, ne laisse pas présager d’une quelconque évoldésiimites régionale mais au
contraire un statu quo définitif en méme tempslgummplexification d’'une organisation des
collectivités territoriales déja inextricable.

Le Cercle Pierre Landais fera part des stratégmssiples pour éviter I'enlisement et
I'immobilisme sur cette question.

1 http://www.senat.fr/dossierleg/pjl09-060.html
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